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Partycypacja pacjentow w podejmowaniu decyzji w ochronie
zdrowia. Najlepsze wzory krajowych i miedzynarodowych NGO.

Kuba Wygnanski, STOCZNIA

PROJEKT WSPOLFINANSOWANY PRZEZ SZWAJCARIE W RAMACH SZWAJCARSKIEGO
PROGRAMU WSPOLPRACY Z NOWYMI KRAJAMI CZLONKOWSKIMI UNII EUROPEJSKIEJ

FUNDACUJA Q\)‘\XDAC
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partycypacji obywatelskie;

e Zdrowie

e Zapobieganie przestepczosci

e Edukacja

e Pomoc spoteczna

e Rynek pracy

e Mieszkalnictwo

e Rewitalizacja / planowanie

e Informacja i poradnictwo obywatelskie

www.pacjencidecyduja.pl



Przeciwdziatanie problemom
,defictytu demokratycznego”
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e Zmiany w systemie gtosowania (JOW) (NOTA) (Single Transferable Vote)
e ,Dni” Demokracji

e  Sub-parlamenty i komisje funkcjonalne

e  Prawa wyborcze dla legalnie przebywajgcych w kraju obcokrajowcow

e  Vouchery jako mechanizm finansowania partii politycznych

e  Budzet patycypacyjny

e ,Smart voting” i pochodne

e  Elektorniczny , monitoring” dziatan reprezntantéw

e Debaty On-line

e ,Dowazanie , gtosdw matolenitch obywateli

e  Otwarte Petycje

e  Edukcja w zakrsie partycypacji politycznej

e  Wystuachania publiczne, Zielone Ksiegi etc.
e Debaty, deliberacje, panele obywatelskie
e Gtosowanie pocztowe i elektroniczne

e Stafe Konferencje

www.pacjencidecyduja.pl
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Pod Ratuszem Plac Bankowy
adamy moratorium na wykonywanie eksmisji
10 pomieszczen tymczasowych!

stuj! Walcz o swoje praws
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Przyzwolenie na dziatania

[ ] [ ] [ ]
7("” e )ObVWH telskie ( Dlagl 10Zd Spcieczna)
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Ptacenie mniejszych  Jeidzenie "na gape" Nieptacenie za Swiatto Pobieranie niestuszne Nie ptacenie czynszu Nieptacenie cta
podatkdéw niz sie zasitku dla (mimo ze sie ma takie
powinno bezrobotnych mozliwosci)
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Kto wedtug Pana(i) najlepiej reprezentuje Pana(i) interes w sprawach publicznych w
Pana(i) gminie/miescie — kto dba o interesy obywateli takich, jak Pan(i)? Prosze wskaza¢
nie wiecej niz dwie odpowiedzi. N=1005

Wojt/burmistrz/prezydent miasta/sottys
Radni

Sami obywatele (ja sam)

Grupy obywateli samorganizujace sie wokot...
Wspolnoty mieszkancow, spoétdzielnie

Urzednicy (pracownicy urzedu)
Media

Kosciot

Zwiazki zawodowe
Organizacje pozarzadowe
Ugrupowania polityczne
Organizacje pracodawcow

Nie wiem, trudno powiedziec¢

Nikt, nie ma takiej instytucji/osoby

www.pacjencidecyduja.pl




Jak okreslit(a)by Pan(i) swoje zainteresowanie polityka krajowg; sprawami
miasta/gminy; sprawami w najblizszej okolicy/sasiedztwie (w obrebie 15-20 minut
pieszego dystansu od miejsca zamieszkania)? N=1005

sprawy w najblizszej okolicy/sgsiedztwie

sprawy miasta/gminy

polityka krajowa

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

® bardzo duze M raczejduze ¥ raczejmate

B bardzo mate M nie interesuje to mnie B trudno powiedziec
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ZASIEGANIE INFORACIA

PRZYGOTOWA P
OPINII ZWROTNA WYNIKOW

Praktyka konsultacji spotecznych

www.pacjencidecyduja.pl
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Praktyka konsultacji spotecznych (1)

Przygotowanie do konsultacji Czynnoscl wykonywane w ramach
planowania konsultacji spotecznych,
N=515
. . . 67%
*  Zazwyczaj procesy konsultacyjne nie sg 8% 5%
odpowiednio planowane (harmonogram, 49%
zarzadzanie zespotem, finanse)
. . - 0,
¢ Malty nacisk ktadziony na przygotowanie do 20%
konsultacji wewnatrz urzedu 1% o
* Niewielkie wykorzystanie badan spotecznych, . | ]
ekspertyz i profesjonalnej pomocy w o o . . .
przeprowadzaniu konsultacji Af’ é’.\\b& wf» \Q@‘* &z&‘ é%”"‘ &,é«é‘
V4 . ’ k
*  Mato klarowny dobér uczestnikéw PN b@* < S *@*
. . . . o 2 & X X S o
* Raczej niewielkie zespoty urzednikéow & &z&‘ o@é\ b&é“ & 0&0 &
zajmujacych sie konsultacjami (45% <3 oséb) & S S S &
o &
N & S Q

Informowanie o konsultacjach

= Dominujgce wykorzystanie biernych form informowania (informacja na stronie urzedu lub w BIP
(92%) wywieszenie ogtoszenia w gablocie urzedowej (90%), za posrednictwem prasy (38%).

= Niedostosowanie form informowania do odbiorcéw (jezyk, kanaty) - niska skutecznosé w
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) 2%

R Praktyka konsultacji spotecznych (2)

Zasieganie opinii

* Dominujg pasywne formy zasiegania opinii (sktadanie wniosku w urzedzie (81%), drogg
pocztowa lub faksem (79%), spotkania, konferencje, warsztaty (53%), innowacyjne narzedzia

konsultacyjne (24%).

* Nie ma praktyki wykorzystania materiatéw przyblizajacych uczestnikom konsultowane
zagadnienie, np. zagadnien/pytan do dyskusji, materiatdw opisanych zrozumiatym, a nie czysto
technicznym lub urzedniczym jezykiem.

*  Zwykle zbyt krotki czas na wyrazanie opinii i sktadanie wnioskow (25% ponizej 2 tyg.).

* Zrdznicowana ocena jakosci sktadanych uwag réwnie duzo opinii pozytywnych, jak i
negatywnych

Informowanie zwrotne

= Czesto brakuje jakiejkolwiek informacji zwrotnej (ok 30% badanych urzednikéw twierdzi, ze jej
wcale nie udzielito) - uczestnicy odbierajg to jako instrumentalne i niepartnerskie traktowanie
ich przez urzednikdw.

= Informowanie o wynikach konsultacji spotecznych, najczesciej bez podania uzasadnienia
przyjecia badz odrzucenia poszczegdlnych uwag (54%), z listg ztozonych wnioskéw (39%); z
petnym uzasadnieniem (33%)
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Praktyka konsultacji spotecznych (3)

Wykorzystanie wynikow 52%
Wykorzystywanie wynikow konsultacji Powodv odrzucania wnioskéw
spotecznych i ich wptywu na ostatecznie 34% W}'
podejmowang decyzje jest bardzo rézne w 27W=§21(y5
zaleznosci od procesu czy jednostki
administracyjnej. Dominuje jednak dosc 12% y
niskie wykorzystanie wnioskow (25% - brak 5-
jakiegokolwiek wptywu na decyzje, 38% - , ,
wptyw na kwestie drugorzedne) R ONC AR R
p y g e ,‘/QJQ\(" OQ(J\ s@(\b (\be Q:\,((\ QOQ\O ,‘/&0\
< A\ X g :
o @e& & ‘ \{_o’\bm < Q&L\\&
S ¢ & &
Ewaluacja & N A
= Prowadzona dos¢ rzadko (50% - nigdy/rzadko, 12% - w potowie procesow) &

= Znikoma kontrola procesow konsultacyjnych ze strony instytucji panstwowych

Naktady na prowadzenie konsultacji spotecznych

= Finansowe naktady s3 zadne lub niewielkie — 62% urzeddéw nie przeznacza na nie zadnych
Srodkéw lub nie wiecej niz 1000 zt rocznie

= Zdaniem urzednikdw konsultacje spoteczne wymagajg przede wszystkim naktadéw kadrowych i
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Bariery konsultacji spotecznych
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CONTRIBUTION Po.dstaw,owe bariery -|c.)o stronie
organizatorow konsultacji spotecznych

e ograniczenia budzetowe i czasowe (,,konkurencja” w ograniczonym czasie
urzednika)

* zniechecajgce doswiadczenie niskiego zaangazowanie uczestnikow i
potencjalnych uczestnikow

e partykularne interesy uczestnikow konsultacji (grupy intereséw zamiast
troski o dobro publiczne)

* brak ptaszczyzn komunikacyjnych

* niewystraczajgca praktyczna wiedza na temat prowadzenia konsultacji
* brak wiedzy i kompetencji po stronie uczestnikow

* niejednolite stanowisko urzedu w sprawie konsultowanej sprawy

* brak wiedzy o ekspertach i organizacjach zajmujgcych sie konsultowang
kwestig (nie bardzo wiadomo kogo w szczegdlnosci warto zainteresowacd
dana kwestig)
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Podstawowe bariery po stronie
uczestnikdw konsultacji

*  zbyt krotki okres trwania konsultacji
*  brak wiary w to, ze urzednicy uznajg zgtaszane opinie organizacji za wartosciowe
*  brak platform wspétpracy urzednikow z przedstawicielami organizacji

*  zapraszanie do konsultacji tych samych uczestnikdw (waski zakres adresatdéw), ograniczenie
konsultacji do instytucji i brak troski o opinie poszczegdlnych oséb

*  prowadzenie konsultacji na zbyt poznym etapie

e obawy przed sankcjami za niepopularne opinie

* poczucie fasadowosci i pozornosci procesu

*  brak konsultacji dotyczacych spraw znajdujgcych sie w sferze autentycznych zainteresowan obywateli
e zamykanie sie urzednikéw na szerszg dyskusje

www.pacjencidecyduja.pl



SWISS
CONTRIBUTION

Konsultacje jako przejaw partycypacji obywatelskiej
(tzw. drabina partycypacji)

PARTYCYPACIJA

Wiaczenie obywateli w podejmowanie decyzji: wspdlne
definiowanie problemu i potrzeb oraz poszukiwanie rozwigzan.

Relacja dwustronna: administracja wychodzi z propozycjami
rozwigzan i zasiega opinii obywateli i instytucji, ktérych to dotyczy.

INFORMOWANIE

Relacja jednokierunkowa: administracja informuje obywateli o
decyzjach i procedurach, ich dotycza.

BRAKINFORMACII

www.pacjencidecyduja.pl
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Jak rozumiemy konsultacje spoteczne?

» Zorganizowany sposob uzyskiwania przez administracje opinii,
stanowisk ze strony podmiotdw (a wiec osdb i instytucji), ktdrych
posrednio lub bezposrednio dotkng skutki proponowanych lub
prowadzonych przez administracje dziatan.

* Plany tych dziatan mogg by¢ zawarte m.in. w projektach aktow
prawnych, w projektach réznego rodzaju programow, strategii, ale
takze w projektach budzetéw jednostek publicznych.

www.pacjencidecyduja.pl
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Dlaczego? jest potrzebna?

= Jest gwarantem ,realizowalnosci”
= Czuwa nad mozliwg forma dziatan
= Bez jej obecnosci dyskusje czesto sg

Relacje miedzy aktorami

W dziataniach partycypacyjnych wazna jest ich ,tréjstronnosc”
(obecnos¢ obywateli zaréwno zrzeszonych, jak i niezrzeszonych)

= Zmniejszenie iloSci protestow

bezcelowe = Poprawa wizerunku, nawigzanie kontaktu z
obywatelami
= Mozliwos¢ rezygnacji z ekspertéow
= ponad-jednostkowa” = =  Poczucie sprawczosci, wptyw
perspektywa * Bezposrednie zrodto informacji na decyzje

* Rola ,tacznika” i ttumacza . - Wiel?éé opiniii p.ersp?ektyw * |Integracja wewnetrzna
= ,Adwokat” pomijanych kwestii " Sposob na aktywizacje spotecznosci

obywatelska = Kontakt z wtadza, mozliwo$é

kontroli

www.pacjencidecyduja.pl
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Umocowanie konsultacji na poziomie
samorzadowym

Zgodnie z art. 5a ustawy o samorzadzie gminnym w wypadkach
przewidzianych ustawg oraz innych sprawach waznych dla gminy moga
by¢ przeprowadzane na jej terytorium konsultacje z mieszkarncami gminy.
Zasady i tryb przeprowadzania konsultacji okresla uchwata rady gminy. Jak
wynika z tego przepisu poza przypadkami kiedy konsultacje maja
charakter obligatoryjny mogg by¢ prowadzone w sprawach waznych dla
danej spotecznosci (konsultacje fakultatywne).

www.pacjencidecyduja.pl
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Rodzaj produktow i wynikow, jakie moze
przyniesc zastosowanie danej metody

e stworzenie mapy (zastawienia) istniejgcych wsrdd uczestnikow procesu réznorodnych
opinii i uwag,

e stworzenie mapy (zestawienia) opinii zbudowanych w oparciu o lepsze i bardziej niz do
tej pory kompleksowe informacje, poniewaz uczestnicy procesu zostali w nie

dodatkowo wyposazeni (przyktadem moga by¢ metody bazujgce na deliberacji, np.
sondaz deliberatywny)

* ujawnienie wspadlnych interesow i tym samym poprawienie relacji miedzy uczestnikami
procesu,

* wypracowanie uwspodlnionego pogladu czy rozwigzania.
* recenzja dotychczasowych dziatan, czy np. ustug publicznych,
* wygenerowanie zupetnie nowych pomystéw i innowacyjnych rozwigzan.

* wzmochienie mieszkancéw, czy innych uczestnikdw procesu, zeby pozyskali nowe
umiejetnosci i poczucie wptywu na procesy decyzyjne ich dotyczace, a w przysztosci by
potrafili wzig¢ odpowiedzialnos¢ za jakas przestrzen czy kwestie.

www.pacjencidecyduja.pl
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administracjg a organizacjami

Na wzajemne relacji patrzec z punktu widzenia celdw i srodkow jakimi
dysonuje Panstwo i organizacje pozarzgdowe. Mozna wyrdzni¢ przynajmnie;
4 typy sytuacji (popularnie nazywane 4C’s albo 4K) wyodrebniane w
oparciu o kryterium zgodnosci (wzglednie braku zgodnosci) celow i srodkow,
jakie przyjmuje kazda ze stron relac;ji.

1. W przypadku zgodnosci celéw i srodkow jakie przyjmujg strony relacji
mowimy o kooperacji (wspotpracy).

2. W przypadku zgodnosci jedynie co do celow przy zachowaniu odmiennych
Srodkow mowi¢ mozemy o komplementarnosci.

3. Przypadek niezgodnosci celéw przy stosowaniu podobnych srodkow moze
by¢ przypadkiem kooptacji jednej ze stron (najczesciej kooptacji organizacji
przez panstwo). W tej sytuacji organizacje ryzykujg, ze zamienia sie w
,przedtuzenie Panstwa”. Panstwo poniekad ich ,rekoma” wykonuje,
definiowane przez siebie samodzielnie, cele.

4. Mamy wreszcie sytuacje konfrontacji, w ktérej nie ma zgodnosci, ani co do
celéw, ani co do metod ich realizacji.
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SWISS Co powstrzymuje administracje od
CONTRIBUTION _ .
prowadzenia konsultacji?

= Brak czasu (konsultacje wydtuzajg i komplikujg proces podejmowania decyzji) —
otwartosc vs efektywnos¢

= Przekonanie ze konsultacje sg drogie

= Niejasnos¢ dotyczgca ram formalnych (obligatoryjnos¢ — procedury)

* Problem autoselekcji uczestnikdw debaty i przechwycenia debaty

= Konsultacje kreujg oczekiwania, ktorym nie bedzie mozna sprostaé

= Przekonanie, ze ludzie nie majg kompetencji do wypowiadania sie w tych sprawach
= Przekonanie, ze ludzie nie sg zainteresowani sprawami publicznym

= Poczucie urzednikdéw, ze to, co robig odpowiada optymalnie potrzebom i nie ma po
co zasiega¢ w tej sprawie opinii (posiadanie mandatu)

" Problem braku umiejetnosci i kultury konsultacji po stronie (problem jak bardziej
niz czy)

= Wadliwie rozumiana zasada legitymizacji / mandatu jako otwarte upowaznienie do
podejmowania autorytarnych decyzji

www.pacjencidecyduja.pl



SWISS Specyfika konsultacji — deficyty (na poziomie
CONTRIBUTION centralnym)

Nieczytelny proces tworzenia aktéw prawnych (szczegdlnie na etapie prac w Rzgdzie —
znacznie mniej transparentny niz praca w Parlamencie) — wiele dokumentéw pojawiajgcych
sie poza oficjalnym planem legislacyjnym.

* Nagminne mylenie wymogow jawnosci dokumentéw z wymogami konsultacji

* Nagminne mylenie negocjacji i informacji z konsultacjami

Przekonanie, ze dostep do konsultacji jest dobrem rzadkim i powinien by¢ koncesjonowany

Czeste nieporozumienia dotyczgce samej istoty procesu — mylenia konsultacji spotecznych
z uzgodnieniami miedzyresortowymi, ekspertyzami, komunikowaniem sie z partnerami
spotecznymi czy badaniami i sondazami

Brak trwatych instytucjonalnych formy wspdétpracy dedykowanej organizacjom
pozarzgdowym — pomimo istnienie formalnych zachet do tworzenia programu wspotpracy z
organizacjami

Brak komoérek dedykowanych konsultacjom spotecznych (publicznym) brak narzedzi /
standarddéw / kompetenc;ji

Bardzo mato czasu na proces konsultacji i zty (zbyt pdzny) moment ich prowadzenia
(projekty po uzgodnieniach miedzyresortowuych a nie zatozenia)

Pasywnosc (biernosé) form stosowanych w procesie konsultacji.

www.pacjencidecyduja.pl



— Specyfika konsultacji — deficyty (na
CONTRIBUTION poziomie centralnym) cd

* rozproszenie informacji, brak jednego , miejsca”, w ktorym mozna zapoznac sie
z dokumentami podlegajacymi konsultacjom,

* notoryczne zaniedbania w dziedzinie udzielania informacji zwrotnej w
stosunku do osob i instytucji, ktore wypowiadajg sie w procesie konsultacji,

Brak jasnosci (jawnosci) dotyczgcej tego jakie instytucje / osoby zabieraty gtos i
jaka byta jego tres¢

»,hieprzyjazna” forma dokumentow, brak omoéwien, analizych wspomagajacych,
konkretnie sformutowanych pytan, techniczny jezyk, zargon

e ograniczenie i zawezanie liczby podmiotow uczestniczacych w konsultacjach;
anachroniczny, zawezajgcy model konsultacji ograniczony do instytucji a
ignorujacy pojedynczych obywateli

Zaniechania formalnych wymogow konsultacji, ignorowanie nawet ustawowo
umocowanych ciat konsultacyjnych (np. RDPP)

Niejasne procedury dostepu do pracy legislatorow / Parlamentarzystow (np.
dostep do komisji sejmowych). Wadliwe regulacje np. ustawa o lobbingu
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MIASTO JAKO ORGANIZM
RZAD DOBRY — RZAD ZtY
OBYWATELE - MOTLOCH

ALEGORIA
(LORENZETTI, FRESKI W RATUSZU MIEJSKIM — SIENNA — POLOWA XIV w.)
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Dlaczego miasta sg wazne i
specyficzne

SWISS
CONTRIBUTION

* Nowy wymiar globalizacji — Czy burmistrzowi
beda rzadzili sSwiatem?

* Kluczowe znaczenie meta kompetencji
wspolnot (smart cities)

* Renesans demokracji miejskich

e Rozne scenariusze przysztosci - indywidualne
przetrwanie, plemiona (gentryfikacja,
zamkniete osiedla), globalny kompakt, mate
republiki...

www.pacjencidecyduja.pl



. NOWE REGULY
couiResIon - URZADZANIA MIASTA”

* Mechanizm —>organizm

*  Omnipotencja wtadzy — > mobilizacja spoteczna

* Przymus -> Perswazja

* Hierarchia -> Sie¢

e Stadiony, areny ->rynki, agory

* Hardware -> Software

* Inne teoria zmiany - chaos / ogranizm - miejska akupunktura

* Vote —voice Nowe (stare?) modele demokracji (agregcja — deliberacja)
* Demokracje ,,miejskie” — demokracje ,,z gornej potki”

* To co sie liczy to nie muskutu i nie aktualny dobrobyt ale zdolnos¢ do
reagowania na nieprzewidywalng przysztos¢ - sprezystosc /
autorefleksyjnos¢ / odpornosé¢ miast.
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Wyzwanie rzucone Gdyni
SWISS - iaicki
N TRE TSN Qbywatel_f,kl, I,Dakt.l\/!lejSkl?
Czy mozna podnies¢ wyzej poprzeczke?

* Dlaczego akurat Gdynia?

e Partnerstwo na serio
* Poza ,programem wspotpracy”
* Dfugotrwatosc / strategicznos¢ przedsiewziecia - wiasny lokalny pomyst na
rozwoj aktywnosci obywatelskiej w Gdyni
* Poszerzanie mechanizmow partycypacji obywatelskiej - w réznych
wymiarach i w oparciu o rdzne mechanizmy (Panel Obywatelski, Budzet
Partycypacyjny, recenzowanie ustug przez obywateli, modele
deliberatywne).
* Udostepnianie przestrzeni publicznej —tzw. ,,3-cia przestrzen”
* Wspotpraca z organizacjami pozarzagdowymi
* Inwestowanie / budowanie ich ,wypornosci” / trwatosci organizacji
* Wypracowanie pomystdw na rozwigzanie strukturalnego napiecia w

www.pacjencidecyduja.pl
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* Uruchomienie Wolontariatu Miejskiego (Ochotnicy
Gdynscy (?))

* Fundusz Lokalny Gdynia (?) - np. zasada 1:1 w stosunku
do pieniedzy zostawionych z 1% w Gdyni

* Inteligentne / spoteczne zakupy i zamdéwienia publiczne

* Testowanie nowych (niewykorzystywanych dotychczas)
mechanizmow relacji administracja - NGOs (t;j.
rozliczanie przez rezultaty, kolektywna oferta, inicjatywa
lokalna).

* Otwartosc na ryzyko - budowa srodowiska dla innowacji
spotecznych (generowanie nowych pomystow oraz
budowanie i ,,oblatywanie” nowych rozwigzan,
prototypow )

* ...iwieleinnych, ktore wymyslicie w Gdyni sami.

www.pacjencidecyduja.pl
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Raportowanie o

przestrzeni publicznej

Report a problem

FixMyStreet

'z WAL

Help us survey New York
City's plazas, atriums and
other "public” spaces on

private property.

Enter a nearby !

© Notyetvisited © Visited

How to report a problen
Progress -- 154 sites visited
|. Enter a nearby GB postcode, or s

2. Locate the problem onamapoft | [

3. Enter details of the problem 0
4. We send it to the council on you

( Find my location )

994 2,053
reports in fixed in pi Zo to add
past week o om 1O agdress

View full article
Share or embed this map

Map: Michael Keled/NY World

Source:NYC DataMne
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How Public are New York City's
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http://www.fixmystreet.com/
http://mapa.gdansk.gda.pl/MP/Mapa.aspx
http://www.thenewyorkworld.com/2011/10/19/publicspace/
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Warszawa, 9 stycznia 2013r.
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@ 648 otwartych Ostatnio dodane alerty ze zdjeciami
@ 453 w trakcie naprawiania

© 403 naprawionych

@ 381 ktore nie beda naprawione

mape:

erz Kate 90"e uA

Wybierz jedna z kategorii ponize] aby wyswietli¢
tylko alerty do niej przypisane.
| |pniak :
T INFRASTRUKTURA v
___________________________________________________ 2 |
Ratgpns oy _. o - ‘ BEZPIECZENSTWO |
ma @ niesprawna sygnalizacja swietina
lJ;_J ) zZte oznakowanie
- © nieczytelne pasy |
' : @ porzucony pojazd
il @ uszkodzona latarnia :
S e 35/ Aoyt i R R T S e L A PR YA PR o
ngzgﬁ:s);lg i m Dane do Mapy ©2013 - Warunki kmtsni’:; z gnggramu
BUDYNKI A

@ niebezpieczna ruina
@ graffiti-mowa nienawisci




ALERT #8622, KRANCOWA 1 00, LUBLIN, POLSKA status: W trakcie Zarzadzanie zdjgciami | Edycja alertu = Zobacz alert

Zle ustawione éwiatta sygnalizacji na skrzyzowaniu Kraficowa/Drivlecz Majd. W napravy A m
Zwiazku ze zmiana ruchu po zamknieciu Kunickiego. Zielona na Driecz Majd § i ' \
przepuszcza 4-5 samochodow i 8 sekund stoi puste - a na Kraficowe] korki... g §
7 5
: ¥ Mark Trans q,%
ElLubictol < 0 | W Tweetnij {0 g+ o0 et - o, S, Y e A
Jeszcze nikt nie :
popart tego alertu aé.‘i’ o,

g = niesprawna sygnalizacja swietina | ; 7 o %Q% %h
- [v]zgio8 o % §
naprawienie ~ ‘

e Alert zweryfikowany

Powiadomienia ™ s Y
1 Ten alert zostat oznaczony przez opiekuna gminy jako zweryfikowany. ; gf % {
o,
Hr o ey € . Ghabal LOgist
B L ';'*L‘ ¥ s Ko %ﬁnwmﬁ
: Instytucje i organizacje ktére moga odpowiedziet na to zgtoszenie. Alert dodany ,
irss . Zarzad Drog i Mostow anonimowo w dniu WIDOCZNE TYLKO DLA ADMINISTRATOROW!
¥ mail kontaktowy: naprawmyto@zdm lublin eu 14/09/2012 0 13:48 16.09.2012 08:33 Status alertu zostat Zmieniony na:
Iromartyll'
. « Straz Miejska 26.09.2012 12:41 Status alertu zostat zmieniony na:
'_ mail kontaktowy: rgogola@986.pl "W trakcie naprawy"

. NaprawmyTo.pl automatycznie wysyta powiadomienia o nowych alertach do
. v instytucji i organizacji kidre moga problem rozwigzac. Jesli jednak chcesz napisac
: w swoim imieniu mozesz skorzystac z listy powyzej.

' Komentarze

H a 25.09.2012 14:43

Zgtoszenie zostato przyjete | przekazane do rozpoznania.
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Lubisz robjg PZeczy fajne2

Instrukcja w 5 krokach:

Znajdz cos dla siebie

Zaznacz odpowiadajace
Tobie kryteria i znajd# cos
dla siebie na liscie ofert lub
mapie.

Korzystanie z serwisu jest bezplatne i nie wymaga logowania.

Zgtos sie na Ochotnika

Oferta jest dla Ciebie? Jesli
tak, DOLACZ do Ochotnikdw.

Twoje dane zobaczy jedynie organizacja lub instytucja, na
ktarej oferte odpowiesz. Dowiedz sie wiecei o politvce

prywatnosci
W e - »fg_ \ Goclaw
Mto - - - /I 1
DZIE raci™ o X
W L ! S Glinianka i y
L Clo )*'S{!E—'bdww”a Ochota & Dane do Mapy ©2013 G{}cg%- Warunki korgystenis 2 Sroqramu
L T - e < — £ LR

www.pacjencidecyd

Przekaz dalej

Dziataj w towarzystwie.
Zapros swoich znajomych

i udostepniaj wydarzenia na
Facebooku!

DZIALAJ!

Wez udziat w wydarzeniu,
daj z siebie wszystko, zbieraj
doswiadczenie | poznawaj
nowe osoby.

Daj znac jak byto

Komentuj, zamieszczaj
i oglgdaj zdjecia z .dziatan
zakonczonych”.

Dowiedz sie wiecej
0 Ochotnikach Warszawskich
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Stockport m

| Commissioning Pathfinder

Consultation Hub Find Consultations We Asked, You Sald, We Did

Consultation Hub

Your Opinions Count! NHS Steckport would like 1o knew your views and your health need so thal we can continually improve local
health services, We believe thal local people should be at the heart of decision making.

The purpase of this site is 1o let patients, carers, staff and members of the public submit their views for consideration when we take
important decisions. Below you will find infarmation on upeoming consultations, surveys and events; read what people said about past
decisions; and see how we used thase views to change our services.

Allernatively, you can contact us directly bo give us your views on any aspect of our work.

Please note that this site is for understanding local views. For privacy reasons, please do not submit any health-related
questions on this site. If you have a question about your health, please contact your GP Practice or local Pharmacy for

support.

Featured Consultation: Constitution for the Stockport CCG

The NHS is changing - with GPs an other elinicians taking meore contral over budgets and decision making.

In Stockport, the 52 local GP Practices are working 1o develop a Clinical Commissioning Group,
which will take over from the local PCT.

We want your views on the proposals!
Attached is the drafl constitution for Stockport's Clinical Commissioning Group.

Complele the sunvey ta bell us whal you think aboul the proposals and give us your ideas,

Consultation ends in 7 days (05M12/2011)
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http://www.fixmytransport.com/
http://www.carehomemap.co.uk/Map.aspx?Type=OLD AGE&Location=cambridge
http://www.citizenspace.com/stockport-haveyoursay
http://www.openpublicservices.cabinetoffice.gov.uk/
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Dziekuje za uwage
kwygnanski@stocznia.org.pl

www.stocznia.org.pl
www.partycypacjaobywatelska.pl

pracownia badan
i innowacji
spotecznych

N N i

| | ] stocznia

www.pacjencidecyduja.pl
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